
IQRA JOURNAL: Journal of International Scientific Research  

Volume: 4  Issue: 7  Year: 2024 

www.iqrajournal.net 
  

 

 

 
 

İLK DÖNEM EŞ’ARÎ KELÂMINDA CEVHER  
SUBSTANCE IN EARLY ASH'ARITE THEOLOGY 

 
 

Mustafa YILMAZ 

 Doktora Öğrencisi, İstanbul Üniversitesi,  
Sosyal Bilimler Enstitüsü Temel İslam Bilimleri ABD 

 

 

 

ÖZET 

Cevher, kelâmın önemli kavramlarındandır. Öz, zât, mahiyet anlamında kullanılan 
cevher, varlık açısından bir şeyin özünü, hakikatini ve ne olduğunu gösterir. Bu makale kıyas 
yöntemiyle İslâm filozofları ve Mu’tezile kelâmcılarının cevher (atom) tanımı ile ilk dönem 
Eş’arî kelâmcılarının cevher anlayışlarını incelemeyi ve karşılaştırmayı amaçlamaktadır. 
Mütekaddimûn dönemi Eş’arî kelâmcılarına göre cevher, müstakil varlığı olan, kendi başına 
varlığını sürdürebilen, varlığını devam ettirmede başka bir şeye ihtiyaç duymayan, birtakım 
niteliklerle nitelenen, oluş ve bozuluşa tâbî olmayan şeydir. Onların cevher anlayışında zaman 
zaman İslâm filozoflarının, zaman zaman da Selefî yaklaşımın etkilerini görmek mümkündür. 

Anahtar Kelimeler: Kelâm, Eş’arîlik, İlk Dönem Eş’arilik, Cevher, Araz. 

 

ABSTRACT 

Substance is one of the important concepts of kalām. Substance, which is used in the 
sense of essence, essence, quiddity, indicates the essence, truth, and what something is in terms 
of existence. This article aims to examine the definition of substance (atom) by Islamic 
philosophers and Mu'tazilite theologians and the understanding of substance by early Ash'arite 
theologians through the method of comparison. According to the Ashʿarite theologians of the 
al-Mutakaddimūn period, substance is something that has an independent existence, can 
maintain its existence on its own, does not need anything else to maintain its existence, is 
characterized by certain qualities, and is not subject to formation and decay. In their 

                                                           
 Bu makale İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde Doç. Dr. Fikret SOYAL danışmanlığında hazırlanan “İlk 
Dönem Eş’ârî Kelâmında Âlem Tasavvuru” başlıklı doktora tezinden üretilmiştir. 
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understanding of substance, it is possible to see the influence of Islamic philosophers from time 
to time and the Salafist approach from time to time. 

Keywords: Kalām, Ash’ari, Ash’arism, Early Ash'arite, Substance, Accident. 

 

 

Giriş 

Hicrî ikinci yüzyılda Mu’tezile mezhebi mensubu kabul edilen âlimlerin 
çalışmalarıyla ortaya çıkan kelâm ilmine, İslâm coğrafyasında olumlu yaklaşanlar 
olduğu gibi, farklı bölgelerde tepki gösteren âlimler de olmuştur. Ebu’l-Hasen el-Eş’arî, 
Mu’tezile mezhebinden ayrılarak Ahmed b. Hanbel’in temsil ettiği anlayışı kabul 
ettiğini belirtmesine karşın, kelâm metodunu kullanmaya devam etmiştir. Onun, Ehl-i 
Sünnet kelâmını oluşturmasından itibaren ve felsefenin kelâma dâhil olmaya başladığı 
döneme kadar –ki ilk temsilcilerinden biri Eş’arî ekolünden gelen İmâmü’l-Haremeyn 
el-Cüveynî’dir– makalemizin ana omurgasını teşkil etmiştir.  

Cevher, atom anlamına gelse de bu kavramın ilk zamanlarda hem cisim hem de 
cismin bir cüzü; hem madde hem de cevher için kullanıldığını görüyoruz. Daha 
sonraları “bölünmeyen en küçük parça” (cüz ellezî lâ yetecezzâ) anlamında terimleştiği 
anlaşılmaktadır. 

Bu çalışma, Eş’arî kelâmının ilk dönem temsilcileri kabul edilen Ebu’l-Hasen el-
Eş’arî, Ebû Bekr el-Bâkıllânî, Ebû Bekr ibn Fûrek ve Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin cevher 
anlayışlarını, onların bu kavrama yükledikleri anlamlarını, onlara göre arazların 
cevherle ilişkisi üzerinde durulmuştur. Önce her iki terimin ayrı ayrı sözlük 
anlamlarına ve farklı bilim alanlarındaki kullanımlarına değinilmiş, sonrasında 
konumuz kelâmcılarının bu iki kavrama ilişkin düşünceleri ile bu kavramların farklı 
kullanımları belirlenmeye çalışılmıştır. Cevherlerin bölünemezliği, mütecânisliği, 
hudûs durumları, bekâsı, fenâsı ve iadesi gibi özellikleri hususunda ilk dönem Eş’arî 
kelamcılarının görüşleri ortaya konulmuştur. Mâtürîdî ve Mu’tezilî kelâmcıları ile 
İslâm filozoflarının önde gelenlerinin cevher anlayışlarına yeri geldikçe ve kısaca 
değinilecek; kıyaslama yapılmaya çalışılmıştır.  

İlk dönem Eş’arî kelâmının cevher anlayışını serdetmeyi amaçlayan bu 
çalışmanın nihayetinde, Eş’arî kelâmında cevher konusunda, birtakım istisnalar hariç, 
büyük oranda benzer görüşlerin olduğu görülmüştür. Buna rağmen, cevherî anlayışa 
Eş’arî kelamcılarının katkılarının olmadığı iddia edilemez. Onlar benzer görüşlere 
sahip olduklarını birbirlerini pek eleştirmezler. Daha çok görüşlerin 
ayrıntılandırılması, sunulan delillerin çeşitlendirilmesi ve zayıf yönlerin 
güçlendirilmesi üzerinde durmuşlardır. 

Çalışmamızda istifade ettiğimiz temel kaynaklardan ilk grupta Ebu’l-Hasen el-
Eş’arî’nin Makâlâtü’l-İslâmiyyîn ve Usûlü Ehli’s-Sünne; Ebû Bekr Bâkıllânî’nin Kitâbü 
Temhîdi’l-Evâil, el-İnsâf fîmâ yecibü i’tikâdüh ve Kitâbü’l-Beyân; Ebû Bekr İbn Fûrek’in 
Mücerredü Makâlâti’ş-Şeyh Ebi’l-Hasan el-Eş’arî ve Abdulkâhir el-Bağdâdî’nin Kitâbü 
Usûli’d-Dîn ve el-Fark beyne’l-Fırak isimli eserleridir. Çalışmamıza katkı sağlayan ikinci 
grup kaynakları Ya’kûb b. İshâk el-Kindî’nin Fî Ennehû Cevâhiru Lâ Ecsâm, Fî 
Vahdâniyyetillâhi ve Tenâhî Cirmi’l-Âlem, Fî Hudûdi’l-Eşyâ ve Rusûmihâ, Fî Kemmiyyeti 
Kütübi Aristotâlis ve Kitâbü’l-Cevâhiri’l-Hamse; İbn Sînâ’nın Uyûni’l-Hikme, el-İşârât ve’t-



IQRA JOURNAL: Journal of International Scientific Research                        Volume 4, Issue 7, Year: 2024 

 

 

- 33 - 

Tenbîhât, er-Risâle fi’l-Ecrâmi’l-Ulviyye, eş-Şifa el-İlâhiyyât, et-Ta’lîkât, Kitâbü’n-Necât 
şeklinde saymak mümkündür. 

 

1- Cevher Kavramının Tanımı Üzerine Birkaç Söz 

Cevher kavramının, Arapçada "açık ve alenî oldu" anlamındaki "cehera" 
kökünden geldiğini söyleyen bazı lügatçılarla birlikte, yaygın kanaat, cevher 
kelimesinin Farsça’da “gevher” (değerli taş) olduğu, Arapçaya çevrilirken “cevher” 
şeklini aldığı belirtilmektedir. Cevher kelimesinin her ne kadar Cündişapur okuluyla 
Arapçaya geçtiği söylense de yapılan titiz çalışmalar sonunda Abdullah b. Mukaffâ’nın 
Kelile ve Dimne ile onun çağdaşı kabul edilen Abdulhamid el-Kâtib’in risaleleriyle 
oluştuğu anlaşılmaktadır.1 

Farklı şekillerde tarifleri yapılan cevher, kendisi olmadan bir şeyin var 
olamayacağı, nasıl ise “o” olamayacağı şeydir. O, bir başka şeyin, varoluşu bakımından 
kendisine bağlı olduğu ancak kendisinin varoluşu yönüyle başka bir şeye ihtiyaç 
duymadığı varlıktır. Birtakım özelliklere sahip olup, belli bir ilişki içinde bulunmasına 
karşın, kendisi bir özellik ya da ilişki olmayan, niteliklerinin değişimi süresince de var 
olmaya devam eden kalıcı varlıktır. Bir şeyin gerçek özü, kendisi olmadığı takdirde, bir 
şeyin “o şey” olamayıp başka bir şey olduğu şeydir. Bu durumda cevher, bir şeyi 
belirleyen, tanımlayan, “o şey” yapan özsel niteliktir.2 

Cevher, kendisinden faydalı şeylerin temin edildiği kıymetli taş, mücevher ve 
saydam taş şeklinde tarifine karşılık terim olarak kendisinde bir takım özelliklerin ve 
arazların meydana geldiği şey olarak da ifade edilmektedir. 3  Bazı sözlüklerde ise 
cevher, “kendisinden yararlanılacak bir şey çıkarılan her taş” anlamına gelmektedir. 
Ayrıca “bir şeyin cevheri” denildiğinde “onun aslı ve özü”nün kastedildiği ileri 
sürülmektedir.4 

Cevher, fizik, mantık ve felsefede farklı farklı manalar ifade etmektedir. Fizikte 
cevher “cisim” şeklinde tarif edilirken, bu cevher üç anlamda kullanılmıştır: Biri 
heyûlâ (madde), diğeri sûret, üçüncüsü ise bu ikisinin bileşiminden meydana gelen, 
bildiğimiz üç boyutlu cisim. Aynı zamanda cisim bütünüyle fiziğin konusudur. 

Mantıkta on kategoriden ilkini teşkil eden cevherin anlamı, “kendisi başkasına 
yüklem olmaz, başkası ona yüklem olur” demektir. Başka bir deyişle kendisi daima 
konu (mevzû) olur ve üzerine başkası yüklenir.5 

Mantıksal anlamda da cevher, özü ile kâim olan şeydir. Varlığını devam 
ettirmek için başka bir şeye ihtiyacı olmayandır. Taş gibi ki, niteliklerinden ayrı olarak 
kendi başına bir cevherdir. Onun rengi, şekli, ağırlığı vb. arazlarıdır. Çeşitli taşlarda bu 
nitelikler farklı oldukları halde, hepsinde ortak olan bir şey vardır ki, o da onun taş 

                                                           
1 Seyf Antuvan, Mustalahâtü’l-Feylesof el-Kindî, Menşûrât el-Câmia el-Benâniyye, Beyrut, 2003, C.I, s.355 
2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüğü, Ekin Yayınları, Ankara 1996, s.507; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri 

Sözlüğü, İnkılap Kitabevi, İstanbul 1988, s.179. 
3 Seyalkûtî, Hâşiye, C. II, s. 343; İlhan Kutluer, “Cevher”, DİA, İstanbul 1993, C. VII, s. 451. 
4 İbn Manzûr ve Feyruzâbâdî kelimenin Arapça (c-h-r) kökünden geldiğini iddia ederler. (bkz. İbn Manzûr, “c-h-r” md., 

Lisânü’l-Arab, C.IV, s.152-153; Feyruzâbâdî, “c-h-r” md., el-Kamûsü’l-muhît, Beyrut, 1407/1987, s.472. Zebîdî, “c-h-r” 
md., Tâcü’l-Arûs, Dâru’s-Sâdır, Beyrut, t.y., C.III, s.115; Mütercim Asım, “c-h-r” md., Kamus Tercemesi, İstanbul, 
1268, C.II, s.233; Ebû Abdurrahman el-Halîl el-Ferâhîdî el-Halîl b. Ahmed, Kitâbu’l-‘Ayn, thk. Mehdî el-Mahzûmî, 
İbrâhîm es-Sâmerrâî, Beyrût, Mektebetu’l-Hilâl, 1988, C.III, s.389. 

5 Kindî, Kemmiyye, s. 365. 
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olmasıdır. İşte bu taşı “taş” yapan, onun cevheridir. Yine cevher, ne azalır ne de 
çoğalır. Daha az insan, daha çok insan ya da daha az taş, daha çok taş olamaz.6 

Felsefede ise cevherin; öz, zât, mahiyet anlamında kullanıldığı anlaşılmaktadır. 
Bu manada cevher, varlık açısından bir şeyin özünü, hakikatini ve onun ne olduğunu 
göstermekte; o, sadece varlığıyla ilgili, kendi başına varlığını sürdürebilen, müstakil 
varlığı olan şeydir. Varlığını sürdürmede başkasına muhtaç olmayandır. Bu cevherin 
madde ile bir ilişkisi yoktur.7 

Mütekellimlere göre her ne kadar cevher,8 atom anlamına gelse de9 “cevher” 
kavramı ilk zamanlarda hem cisim hem de cismin bir cüzü; hem madde hem de cevher 
için kullanılmış10 daha sonraları “bölünmeyen en küçük parça” (cüz ellezî lâ yetecezzâ) 
anlamında terimleşmiştir. 11  Kelimenin atom anlamında kullanıldığını savunan 
âlimlerin, onun dildeki “bir şeyin aslı olan” manasındaki kullanımını esas aldıkları 
anlaşılmaktadır.12 Bazı kelâmcılar cüz (el-cüz ellezî lâ yetecezzâ), bazıları tek cüz (el-
cüz’ül-vâhid), tek cevher (el-cevheru’l-vâhid), bölünmeyen cevher (el-cevher ellezî lâ 
yenkasım), tek cevher (el-cevheru’l-ferd) şeklinde farklı isimlendirmelerde 
bulunmuşlardır.13 

Cüz ellezi lâ yetecezzâ fikrini Mu’tezilî Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’ın (ö.235/849) 
ortaya attığı ve diğer Mu’tezile kelâmcılarından birçoğunun bunu kabul ettiği 
anlaşılmaktadır. Cevher kavramının her ne kadar Ebu’l-Hasen el-Eş’arî (ö.324/935) ile 
öğrencisi Ebû Bekr el-Bâkıllânî (ö.403/1013) tarafından benimsendiği görülse de, 
zamanla sonraki kelâmcıların ortak görüşleri haline geldiği;14 Mâtürîdî kelâmcılarınca 
kendi nefsiyle kâim olan şeklinde tarifinin yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu kâimiyetten 
maksat, kendisiyle kâim olacağı bir yer olmadan kendi özüyle ayakta durabilen 

                                                           
6 Necati Öner, Klasik Mantık, Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Yayınları, Ankara 1978, s.26-27. 
7 Atay, Hüseyin, İbn Sînâ’da Varlık Nazariyesi, Ankara 1983, s.107. 
8 Cevherin “zâhir” anlamını ifade eden “cehr” kelimesinden türemiş olabileceğini kabul edenler, bu kelimeyi insan 

şeklini, şemailini, güzel görünümünü (hey’e) ifade için kullanmışlardır. (Bkz. Siyalkûtî, Hâşiye, C.II, s.343). 
9 İlhan Kutluer, “Cevher”, TDV İslâm Ansiklopedisi, İstanbul, 1993, C.VII, s.450-455. Müteahhir dönemin kelâmcıları 

cevherin tanımını kelâmcıların “zatı gereği mütehayyiz olup hâdis bir varlık” şeklinde yapmaktadırlar. (Bkz. Fahruddîn 
er-Râzî, el-Mebâhisü’l-meşrikiyye fî ilmi’l-ilâhiyyât ve’t-tabiiyyât, thk. Mu’tasım Billah el-Bağdâdî, I-II, Dâru’l-
Kitâbi’l-Arabî, Beyrut 1410/1900, C.I, s.240; Âmidî, Ebkâr, C.III, s.23); Filozoflar ise “kâim olabilmek için hiçbir konuma 
(mevzu) ihtiyaç duymayan mümkün bir mevcûd” şeklinde tarif etmektedirler. (Bkz. Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, C.II, s.343). 

10 Eş’arî’nin ilk devir kelamcılardan yaptığı nakiller arasında bu tür farklı kullanımları bulmak mümkündür. (bkz. 
Eş’arî, Ebu’l-Hasen, Makâlâtü’l-İslâmiyyîn ve ihtilâfu’l-Musallîn, nşr. Helmut Ritter, Wiesbaden, 1980, s.301-306. 

11 Shlomo Pines, Mezhebü’z-Zerre ınde’l-müslimîn, trc. Muhammed Abdulhadî Ebû Rîde, Kahire, 1365/1946, s.4. 
12 Ebu’l-Hasen b. Ahmed ibn Metteveyh, et-Tezkiretü fî ahkâmi’l-cevâhir ve’l-a’râz, thk. Daniel Gimaret, Kâhire, el-

Ma’hedu’l-İlmî el-Fransî li Âsâri’ş-Şarkiyye, 2009, C.I, s.10-11; el-İmâm el-Müeyyedbillâh Yahyâ b. Hamza el-Alevî, 
Kitâbü’t-Temhîd fî Şerhi Me’âlimi’l-‘Adl ve’t-Tevhîd, thk. Hişâm Hanefî Seyyid, Kâhire, Mektebetü’s-Sekâfeti’d-
Dîniyye, 2008, s.270-272. 

13 Mesela bkz. Eş’arî, Makâlâti’l-İslâmiyyîn, s.301, 307, 314. İzmirli, cüz’ü lâ yetecezzânın, ulamadan önce Yunan ve Hint 
felsefelerinde görüldüğünü, Yunancada (lusib) denildiğini belirtmiştir. İslâmî kaynaklarda cüz’ü lâ yetecezzâ tabirini 
ilk kullananlar Cehmiyye ve Mu’tezile kelamcılarıdır. Grek felsefesine ait eserlerin Grekçe ve Süryanîceden Arapçaya 
tercüme sürecinin başlaması ise bu dönemden çok daha sonralara rastlar. Ayrıca eserler Arapçaya çevrilirken Yunan 
filozofları arasında ilk sırayı Platon ve Aristoteles almıştır. Kelâmcılar Yunan felsefesinde atomizmi savunan 
Epikürus, Leukippos, Demokritos vb. materyalist filozofların fikirlerine, tercüme hareketlerinden daha ileriki 
tarihlerde aşina olmuşlardır. (Muhammed İkbal, İslâm’da Dînî Düşüncenin Yeniden Doğuşu, Çev. Ahmed Asrar, 
Birleşik Yayınları, İstanbul, 1984, s.132-133). Burada kelâmcıların, Grek atomcu fikirlerine vakıf olduklarında, kendi 
atom teorileri zaten çoktan sistemleştirdiklerini; Arapların Yunan felsefesini henüz tanımadan önce Müslümanların 
sayısız tanrıbilimsel mezhep ve okul meydana getirdiklerini; bunlardan bazılarının Allah kavramını o kadar soyut bir 
biçimde tasarladıklarını ki bu yönde hiçbir felsefenin onları geçemeyecek konumda oldukları dile getirilmiştir. (Bkz. 
Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Günümüzdeki Eleştirisi, çev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayınları, 
İstanbul, 1998, s.161).  

14 Ali Sâmi en-Neşşâr, Neş’etü’l-Fikri’l-Felsefiyyi fi’l-İslâm, Dâru’l-Meârif, t.y., C.I, 9. Baskı, s.475. 
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demektir. 15  Kendi nefsiyle kâim olma tarifini Eş’arî kelâmcılarının, var olmadan 
başkasına muhtaç olmamak şeklinde yorumladıklarını ve bu niteliğin Allah Teâlâ’dan 
başkası için kullanılmasının uygun olmayacağını vurguladıklarını ve eleştirdiklerini 
görmekteyiz.16 

Cevherlerin karşıtları bulunmaz. İnsanın, taşın, atın karşıtları yoktur. Fakat 
cevherler karşıtları kabul ederler. Soğuk olan, bir değişmeyle sıcak olabilir. Siyah bir 
şey, beyaz olabilir. Ama bu değişmelerde cevher, hep aynı kalır.17 

Bazı araştırmacılar cevher lafzının tek başına kullandığında “atom” manasını 
ifade ettiğini söyleseler de 18  başta Ebu’l-Hasen el-Eş’arî olmak üzere ilk dönem 
kelâmcıların, cevher kelimesini atom, sadece cisim ya da her ikisini birden ifade edecek 
şekilde eserlerinde yer verdiklerini görmekteyiz.19 Yunancada bölünmeyen (atomos) 
anlamına gelen atom, maddenin en küçük parçası şeklinde kullanılmıştır. 20  Tabiat 
filozoflarının cevher anlayışında “kendi kendine kâim olan yani kendi başına bulunan 
ve bir hizada yani mekânda olmayan” tarifi yapılırken; kelâm literatüründe ise “özü 
itibariyle yer kaplayan arazın zıddı mevcud” manasında terimleştiği anlaşılmaktadır.21 
Genel olarak atoma cevher veya cevher-i ferd22 adını veren İslâm kelâmcıları, cevher, 
araz ve cisimlerden hareketle, evrenin geçiciliğini, Allah’ın varlığını, yaratıcılığını ve 
kadîmliğini ispat etme yöntemlerini geliştirdikleri anlaşılmaktadır. Eş’arî kelâmı 
içerisinde atom nazariyesini sistemli bir şekilde ilk ele alan kişinin Bâkıllânî olduğu 
genel kabul halindedir.23  

 

2- Cevher Hakkında Farklı Görüşler 

Eş’arî kelamcılarının cevher anlayışına geçmeden önce, bu kavramın tarihi 
sürecine kısaca değinmenin yerinde olacağı kanaatindeyiz. İslâm filozoflarını etkileyen 
Antik Yunan filozoflarından Platon’un cevhere yüklediği anlama bakıldığında, onun 
diyaloglarda cevher (ousia) kavramına farklı anlamlar yüklediği görülecektir. Cevher 
bazen yokluğun zıddı olan “varoluş” anlamında kullanılmış24  ve duyulur şeylerin 
varoluşuna uygulanmıştır. 25  Phaidon ve Phaidros’da ise Aristo’cu kullanıma yakın 

                                                           
15 Nesefî, Ebu’l-Muîn, Tabsıratu’l-Edille, thk. Hüseyin Atay, Türkiye Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, Ankara, 1993, 

C.I, s.63; es-Sâbûnî, Nureddîn, Maturîdîyye Akaidi (el-Bidâye fî Usûli’d-Dîn), thk. Bekir Topaloğlu, Diyanet Vakfı 
Yayınları, Ankara, 1991, s.61. 

16 Nesefî, , Tabsıra, C.I, s.63. 
17 Öner, a.g.e., s.27. 
18 Sholomo Pines, İslam Atomculuğu, Çev. Osman Demir, İstanbul, Klasik Yayınları, 2017, s.14. 
19 Mesela Eş’arî’nin cevher kavramıyla kast edilen üç varlıktan söz eder. i) Ebü’l-Huzeyl el-Allâf, Muammer ve Ebû Alî 

el-Cübbâî cevherle sadece atomları, ii) Ebu’l-Hüseyn es-Sâlihî sadece cisimleri, iii) Bazıları ise hem cisimleri hem de 
atomları kast edilmiştir. Bkz. Eş’arî, Makâlâtü’l-İslâmiyyîn s.307-308. 

20  Hasan Hüseyin Tunçbilek, “Bâkıllânî’nin Hayatı ve Bazı Kelâmî Görüşleri”, Harran Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi 
Dergisi IV, Harran Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, Şanlıurfa, 1009, s.18. 

21  El-Firuzâbâdi, Ebu’t-Tâhir, Mecduddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed, el-Okyanusü’l-Basît fî tercümeti 
Kâmusi’l-Muhît, trc. Asım Efendi, Cemal Efendi Matbaası, İstanbul, 1996, C.II, s.233. 

22  Bâkıllânî, et-Temhîdü’l-Evâil ve Telhisu’d-Delâil, thk. Ahmed Haydar, Müessesetü’l-Kütübi’s-Sekâfiyye, 3.bsk., 
Beyrut, 1414/1993, s.37. Günümüz Arapçasında da buna zerre denilmektedir. (Bkz. Hıfnî, Abdülmün’im, el-
Mu’cemü’l-Felsefî, ed-Dâru’ş-Şarkıyye, Kahire, 1410/1990, s.128). 

23 İbn Haldûn, Abdurrahman, Mukaddime, Dârü’l-Beydâ, Beyrut, 2005, C.III, s.34; İzmirli İsmail Hakkı, “Ebû Bekir 
Bâkıllânî”, Dârü’l-Fünûn İlâhiyat Fakültesi Mecmuası, İstanbul, 2/5-6, 1927, s.141, 150. 

24 Platon, Theaitetos,  çev. Macit Gökberk, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul 1997, 185c, 219b. 
25 Platon, Theaitetos, Philebos, çev. Sabri Esat Siyavuşgil, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul 1989, 

186b, 26d. 
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olarak “öz” anlamında kullanmışlardır.26 İslâm filozoflarınca cevher kavramı, farklı 
filozoflarda farklı anlamlarda kullanılmıştır. Hatta aynı filozofta bu kavrama farklı 
anlamlar yüklendiğini görmek bile mümkündür. Onlara göre cevher, Yunan 
düşüncesine uygun olarak, kendi başına var olan, var olmak noktasında bir başkasına 
muhtaç olmayan şeydir.27 

İslâm filozoflarının ilki kabul edilen Ya’kûb b. İshak el-Kindî’nin (ö.252/866), 
Hudûd isimli risalesinde cevherin, kendi başına varlığını sürdürebilen (el-kâim bi 
nefsihî), bir takım arazları taşıdığı halde özü değişmeyen, niteleyen değil, nitelenen şey 
olarak geçtiği görülmektedir.28 O, Fî Ennehû Cevâhiru Lâ Ecsâm isimli diğer risalesinde, 
Hudûd’taki tanımı hem desteklemiş hem de açıklamıştır.29 Oluş ve bozuluşu, artışı ve 
değişimi gerektiren şeyleri kabul etmediğini söylediği cevherdeki artışın bilinmesiyle, 
cüz’î cevherin özüne dâhil olmayan, cüz’î cevherlerin her birine ârız olan şeyler de 
bilinir görüşünde olmuştur. 30  Onun bu tabirinden cevherin oluş ve bozuluşa tâbi 
arazları da kabul etmediği anlaşılmaktadır. Böyle arazları kabul etmesi durumunda, 
kendi başına varlığını sürdüren bir cevher olmaktan çıkar. Onun varlığını sürdürmesi 
arazları kabul etmesine bağlı olur. 

Kindî Hudûd ve Fî Ennehû Cevâhiru Lâ Ecsâm’da cevherin arazların birleşmesi 
nedeniyle değişiklikleri taşıdığı halde özünün değişmediğini kesin bir şekilde iddia 
etmesine karşın 31  Fî Vahdâniyyetillâhi ve Tenâhî Cirmi’l-Âlem’de cismin cevherinin 
değişmesi, oluş ve bozuluş hareketidir derken, cevherin değişebileceğini ifade 
etmektedir. 32  Çelişki içeren bu ifadelerin, değişebilir dediği cevherlerin cisimsel 
(birinci) cevherler şeklinde anlaşılmasının daha doğru olacağı kanaatindeyiz. O, 
Aristocu bir yaklaşımla birinci cevherlerin duyulur, ikinci cevherlerin ise akledilir 
cevherler olduğunu, nefs cevherinin birinci ve ikinci bütün cevherleri idrak ettiğini, 
ikincileri ise birinci cevherler aracılığıyla algılandığını söyler.33 

Kindî’nin cevheri suret, mahiyet ve hüviyet kavramlarıyla eş anlamlı olarak 
kullandığını; sureti tanımlarken “ister duyusal ister aklî olsun, bir şeyin kendisiyle o 
şey olduğu şey”, “bir şeyi o şey yapan şey” olarak tanımladığını görmekteyiz. 34 
Cevherin tanımında da bu şekilde geçtiği hatırlandığında o, madde ile beraber sureti 
de bir cevher olarak tanımlamaktadır. O, maddî varlıklarda bulunan cevherlerin 
madde (heyûlâ), suret (form), mekân, hareket ve zaman olmak üzere beş tane 
olduğunu35 söylemesine karşın diğer eserlerinde birçok cevherin olduğunu belirttiği 
gibi diğer filozoflar da aynı düşünceye sahiptir.36 Diğer Meşşâî filozoflar gibi Kindî de 
                                                           
26  Platon, Phaidon,  çev. Suut K. Yetkin, Hamdi R. Atademir, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, 

İstanbul 1989, 65d; Phaidros, çev. Hamdi Akverdi, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul 1990, 
245e. 

27 De Vaux, B. Carra, “Cevher” mad., İslâm Ansiklopedisi, İstanbul, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, 
1977, C.III, s. 124. 

28  Kindî, fî Hudûdi’l-Eşyâ ve Rusûmihâ (Resâilül-Kindî el-Felsefiyye içinde), Neşr; Muhammed 
Abdülhâdî Ebû Rîde, Mısır 1950, s.166. 

29 Kindî, Fî Ennehû Cevâhiru Lâ Ecsâm (Resâilü’l-Kindî el-Felsefiyye içinde), Neşr; M. A. Ebû Rîde, 
Mısır 1950, s.266. 

30 Kindî, fî Hudûd, s.166. 
31 Kindî, fî Hudûd, s.166; Cevâhir, s.266. 
32 Kindî, fî Vahdâniyyeti'llâhi ve Tenâhî Cirmi’l-Âlem (Resâilü’l-Kindî el-Felsefiyye 
içinde), nşr; M. A. Ebû Rîde, Mısır, 1950, s.204. 
33 Kindî, a.g.e., s.372, 273, 379. 
34 Kindî, Cevâhiru Lâ Ecsâm, s.267; fî Hudûd, s.166, 169. 
35 Kindî, Kitâbü’l-Cevâhiri’l-Hamse, (Resâilü’l-Kindî el-Felsefiyye içinde), nşr. Muhammed A. Ebû Rîde, Mısır, 1953, 

C.II, s.269. 
36 Kindî, Ya’kûb b. İshâk, Cevâhiru Lâ Ecsâm (Resâilü’l-Kindî el-Felsefiyye içinde), nşr. Muhammed A. Ebû Rîde, Mısır, 

1950, s.269. 
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madde ve suret birer cevherdir ancak zaman, mekân ve hareket cevher değil, cevhere 
yüklenen birer araz olduğunu kabul etmiştir.37  

Bir diğer Meşşâî filozofu Ebû Nasr Muhammed b. Muhammed el-Fârâbî’nin 
(ö.339/950), el-Medînetü’l-Fâzıla isimli eserinde cevher (atom) kavramını kabul 
etmediğini görmekteyiz. 38  Ona göre madde ve suret vardır ve bu ikisi birleşmek 
suretiyle cevheri meydana getirmektedir. Bu birleşme sonrada olmadığından, madde 
bütün değişmelerine rağmen sürekli olarak kalmaktadır. O, maddenin üç boyutlu, 
sonlu olduğunu vurgulamış, buradan hareketle âlemin sonlu olması gerektiği 
yargısına varmıştır.39 

Metafizik konusunu maddeden ayrı inceleyen Fârâbî, maddî olmayanları ikiye 
ayırarak, birincisine Tanrı ve insan ruhu gibi maddesiz varlıklar demiş; ikincisine ise 
muhtevaları bütün maddeden arî olan cevher, araz, sebep nitelik gibi kavramlar adını 
vermiştir.40 Cevheri imkân delili kapsamında açıklayan Fârâbî, onu kendi başına var 
olan ve belirli arazların ve arazi farklılıkların temeli gören bir yaklaşımı kabul eder. 
Ona göre cevherin temel özelliği kendi içinde var olması ve başka bir süjede var 
olmamasıdır.41 

Meşşâî filozoflardan görüşüne başvurduğumuz son filozof Ebû Ali el-Hüseyn 
İbn Sînâ’nın (ö.428/1037) cevheri “bir konuda (mevzu) bulunmamak” şeklinde 
tanımladığını görüyoruz. Bu tanım, cevherin mâhiyetini bildirmediği gibi bir 
zorunluluğu ve bilfiil var olmayı da ifade etmemektedir. Ayrıca cevher olmak, bir tür 
ve cins içinde bulunmayı gerektirmektedir.42 

O, cevherleri, cisim olan ve cisim olmayan diye ikiye ayırmıştır. Cisimler, 
madde ve sûret (form) gibi iki cevherin birleşmesinden meydana gelmiştir. Tıpkı Kindî 
gibi, ona göre de “Madde” ve “sûret” birer cismânî cevherlerdir. “Nefs” ve “akıl” ise 
gayri cismânî cevherler olup bunlardan nefsin cisimle bir ilişkiye girerken, aklın 
cisimle ilişkiye girmeyeceğini savunmuştur.43 Kindî gibi Fârâbî de cevherleri arazların 
dayanağı (mukavvim) ancak kendileri arazlara dayanmaz kabul eder. Cevherler, varlık 
bakımından arazlardan öncedir.44 O, cismin tek ve devamlı bir cevher olmasına karşın, 
atomlardan teşekkül etmemiş;45  duyularla idrak edilemeyen “mufârak cevherler”in 
varlıklarını kabul etmiş, bunların ancak akıl yoluyla kavranabileceğini; varlıkları gereği 
ma’kûl olmalarından dolayı, başkaları onların varlıklarını bilsin ya da bilmesin, onlar 

                                                           
37 Kindî, Ya’kûb b. İshâk, Fî Kemmiyyeti Kütübi Aristotâlis (Resâilü’l-Kindî el-Felsefiyye içinde), nşr. Muhammed A. 

Ebû Rîde, Mısır, 1950, s.366. 
38 Fârâbî, Ebû Nasr, el-Medînetü’l-Fâzıla, çev. Nafiz Danışman, MEB Yayınları, Ankara, 2001, s.63-78. 
39 Hilmi Ziya Ülken, İslâm Düşüncesi, Doğu Batı Yayınları, Ankara, 2015, s. 235; Sunar, Cavit, İslâm Felsefesi Dersleri, 

Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Yayınları LXXX, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara, 1967, 2. baskı, s.65. 
40 Robert Hammond, Farabi Felsefesi ve Ortaçağ Düşüncesine Etkisi, trc. Uluğ Nutku, Gülnihal Küken, New York, The 

Hobson Book Press, 1947, s.146. 
41 Alfarabi; The Gemsof Wisdom, Külliyat, op. Cilt. p.174.  
42 İbn Sînâ, eş-Şifâ, el-İlâhiyyât, C.II, nşr. G.C. Anawati, S. Zâyid, Süleyman Dünya, Muhammed Yusûf Musa, Kâhire, 

1960, s.349, 367; aynı yazar, el-İşârât ve’t-tenbîhât, (et-Tenbîhât ve’l-işârât olarak yayınlandı), nşr. Mahmûd Şihâbî, 
Tehrân, 1960 (1339), s.109; aynı yazar, er-Risâle fi’l-Ecrâmi’l-‘ulviyye, Tisa’ Resâil, Kostantiniyye, 1298, s.31; aynı 
yazar, et-Ta’lîkât, nşr. Abdurrahman Bedevî, Kâhire, 1973, s.70, 186-187; Ali Durusoy, İbn Sinâ Felsefesinde İnsan ve 
Alemdeki Yeri, İFAV Yayınları, Baskı:3, İstanbul, 2012, s.96-97. 

43  İbn Sînâ, eş-Şifâ, el-İlâhiyyât, C.I, s.60, C.II, s.407; Kitâbü’n-Necât, nşr. Muhammed Taki Dânişpejuh, Tahran, 
1364/1985 s.497-506; Ali Durusoy, İbn Sinâ Felsefesinde İnsan ve Alemdeki Yeri, İFAV Yayınları, Baskı:3, İstanbul, 
2012, s.91.  

44 İbn Sînâ, eş-Şifâ, el-İlâhiyyât, C.I, s.58; a.y., ‘Uyûnu’l-hikme, nşr. Abdurrahman Bedevî, Beyrût, 1980, s.58. 
45 İbrahim Halil Üçer, İbn Sînâ Felsefesinde Suret Cevher ve Varlık, İstanbul, Klasik Yayınları, 2017, s. 425; Bayrakdar, 

Mehmet, İslam Felsefesine Giriş, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara, 2021, Baskı:16, s.271. 
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kendi varlıklarını bileceklerini; bu cevherlerin, insan aklının tecrîd yoluyla mücerred 
kıldığı cevherler olmadığını, kendiliklerinden mücerret olduklarını savunmuştur.46 

 

3- İlk Dönem Eş’arî Kelâmında Cevher Kavramı 

Çalışmamızın ana konusuna girerken öncelikle âlem ve muhdes gibi kavramlar 
hakkında kelâmcıların görüşlerini serdetmeyi, akabinde cevher (atom) ve özellikleri ile 
araz ve cevherin arazla ilişkisi üzerinde durmayı uygun gördük. 

a. Âlem kavramı 

Âlem kelimesinin lügatçılarca ilim ve his sahibi olan her şeye verilen genel isim 
olduğunu, bu durumda cansız varlıkların âlemden sayılmadığını Abdülkâhir el-
Bağdâdî belirtmektedir.47 O, bazılarının âlem kelimesinin alâmetten geldiğini bunun da 
âlemin yaratıcısına işaret olduğunu söylediklerini belirtmektedir. 48  Eş’ari’nin âlemi 
cevherleri ve arazlarıyla birlikte bütün yaratılanları içine alacak şeklindeki tarifine 
karşılık 49  Bağdâdî, Allah Teâlâ dışındaki her şeydir görüşünü savunmakta, onun 
cevherler ve arazlar diye iki unsurunun olduğunu söylemektedir.50 Âlem muhdestir ki 
onun ulvîsi de süflisiyle, 51  ya müellef cisimdir, ya da münferid cevherdir veya 
yüklenilmiş arazdır diyen Bâkıllânî, 52  bu âlemin bütünüyle muhdes olduğunu 
vurgulamıştır.53 Âlemi, ulvî (yüce) ve süflî (aşağı) olmak üzere ikiye ayıran Bâkıllânî, 
onun yaratılan (muhdes) cevher ve arazlardan oluştuğunu belirtir.54  

Bâkıllânî, âlemin muhdesliğinden hareketle onun cevher-i ferd dediği 
cevherlerden ve onlara yüklenilmiş arazlardan meydana geldiğini savunmuştur. 55 
Bağdâdî’nin ise âlemin hudûsu denildiğinde onun cevherler ve arazlarıyla hudûs 
oluşunu murad ettiğini görmekteyiz. 56  Bâkıllânî bu konuda âlemdeki mevcutların 
muhdes olduğunu ifade ettikten sonra ondaki önceden ortaya çıkanların sonraya, 
sonradan ortaya çıkanların önceye geçtiğinin sahih olduğunu vurgulayarak onun 
muhdesliğini ispatlamaya çalışmıştır ki bunun böyle olması, havâdisin bizzat kendi 
nefsinden kaynaklı bir durum değildir.57  

Âlemin sayısı konusunda müfessirlerin ihtilaf ettiğini söyleyen Bağdâdî, 
Kur’ân’da geçen “Rabbü’l-âlemîn” tabirinden te’ville, onlardan bazılarının her biri 
hissedilen bu âlem gibi 18 bin âlemin ya da daha fazla, bazılarının ise 90 bin ya da bin 
olduğunu söylediklerini belirtir.58 Bağdâdî (ö.429/1037-38) Usûlü’d-Dîn isimli eserinde, 
bazı hukemânın büyük âlemde neler varsa, aynısının küçük âlem olan insanda da 

                                                           
46 İbn Sînâ, eş-Şifâ, el-İlâhiyyât, C.I, s.142. Mufârak cevherler için bazen “maddesiz mâhiyet” tabirini kullanmıştır. Bkz. 

‘Uyûnu’l-hikme, s.53, 48. 
47 Abdulkâhir el-Bağdâdî, Kitâbü Usûli’d-Dîn, İstanbul, Matbaatü’d-Devle, 1346/1928, s.34. 
48 Bağdâdî, a.g.e., s.34. 
49 İbn Fûrek, Ebû Bekr Muhammed b. Hasen, Mücerredu Makâlâti’ş-Şeyh Ebi’l-Hasan el-Eş’arî, thk. Daniel Gimaret, 

Beyrût, Dâru’l-Meşrik, 1987, s.37. 
50 Bağdâdî, a.g.e., s.33. 
51 Bâkıllânî, Kâdî Ebî Bekr Muhammed b. et-Tayyib, İnsâf, thk. Ahmed Haydar, Âlemü’l-Kütüb, Beyrut, 1407/1986, s.17; 

a.y., Temhîd, s.41. 
52 Bâkıllânî, İnsâf, s.17; a.y., Temhîd, s.41. 
53 Bâkıllânî, İnsâf, s.17. 
54 Bâkıllânî, et-Temhîd, s.38-41; a.y., el-İnsâf, s.27-28. 
55 Bâkıllânî, el-İnsâf fîmâ yecibü i’tikâdühü ve lâ yecûzü’l-cehlü bihî, Tahk. Muhammed Zâhid el-Kevserî, Mektebetü’l-

Ezheriyye li’l-türâs, 3.baskı, Kahire, 1421/2000, s.17. 
56 Bağdâdî, Kitâbü Usûli’d-Dîn, s.34. 
57 Bâkıllânî, İnsâf, s.17-18. 
58 Bağdâdî, a.g.e., s.34. 
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bulunduğunu iddia ettiklerini belirtikten sonra insan bedenindeki bazı uzuvların 
gökteki ve yerdeki unsurlardan bazılarına benzediğini ayrıntılı işler.59  

Allah Teâlâ ve onun sıfatları -ki varlığı devamlıdır- kadîm olanlar ile varlığının 
başlangıcı olan, önceden yokken varlığa çıkan muhdes şeklinde Bâkıllânî’nin mevcudu 
sınıflandırdığını görmekteyiz.60 

b. Muhdes Kavramı 

Bütün İslâmî ilimlerin kökeni olarak hudûsü’l-âlem kavramı61  incelenmiştir. 
Kelâm âlimleri, evvelce olmayan, sonradan var olan ve varlığının başlangıcı bulunan62, 
yokluğun kendisinden önce olduğu, yokluktan sonra varlığa geçen şey 63  şeklinde 
çeşitli tanımlarını yaptıkları hâdis varlık kapsamında, genel ve ortak görüş âlemin 
muhdes (sonradan var olan), mahlûk (yaratılmış) olduğudur. 

Ebu’l-Hasen el-Eş’arî (ö. 324/935), muhdes varlıkları cevherler ve arazlar diye 
tarif etmiştir.64  Ebû Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bâkıllânî (ö.403/1013) muhdesi, 
yokluktan varlığa geçendir. Önceden olmayan sonradan yapılan binayı örnek 
vermiştir. Önceden olmayan fiili de hâdis olarak nitelemiştir.65 Cisim, cevher ve araz 
olmak üzere iki kısımdır diyen Bâkıllânî, cismi müellef mürekkeb yani toplanmanın ve 
bir araya gelmenin çokluğunu ifade etmektedir.66 O muhdes varlıkları müellef cisim, 
münferid cevher ve cisim ve cevherlerle mevcud olan araz diye üç kısma ayırmıştır.67 

Allah Teâlâ, muhdes varlığı herhangi bir örneği olmadan yaratan (ibdâ’), 
yokken var eden (ehdese) kabulüyle Ehl-i Sünnet kelamcılarının, “Allah vardı, onunla 
beraber hiçbir şey yoktu”68, değişen bir şeyin kadîm olamayacağından “değişim, bir 
şeyin değişmeden önceki halinden ayrılmasıdır, kadîm olanın durumunda ise 
değişiklik olması imkânsızdır” fikrini savunduklarını görmekteyiz. Onlar buradan 
hareketle, Sâniu’l-Âlem’in kadîm, diğer bütün varlıkların ise muhdes oldukları 
üzerinde ısrarla durmuşlar;69 bir şeyin hudûsuna delil olduğunu önceki durumunun 

                                                           
59 Bağdâdî, a.g.e., s.34. 
60 Bâkıllânî, İnsâf, s.16; a.y., Temhîdü’l-Evâil ve Telhîsu’d-Delâil, thk. Imâdüddîn Ahmed Haydar, Beyrut, Müessesetü’l-

Kütübi’s-Sekâfiyye, 1407/1987 s.36 
61 Hüsâmeddîn Ali es-Siğnâkî, et-Tesdîd fî Şerhi’l-Temhîd, thk. Ali Tarık Ziyad Yılmaz, İstanbul, TDV Yayınları, 2021, 

s.243 
62 Bâkıllânî, el-İnsâf, s.16; a.y., et-Temhîd fî reddi ‘ale’l-mülhideti ve’l-mu’attılati ve’r-rafizeti ve’l-havarici ve’l-mu’tezile, 

thk. Mahmud Muhammed Hudayrî, Beyrut, Dâru’l-Fikri’l-Arabî, 1987, s.37; Cüveynî, eş-Şâmil fî Usûli’d-dîn, s.139, 
258-259;  İbn Metteveyh, el-Muhît, s.66; Teftâzânî, Sa’deddîn Mes’ûd b. Ömer, Şerhu’l-Akâid, thk. Mehmet Can, 
İstanbul, Şefkat Yayıncılık, 2017, s.131-132; Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, C:I, s.224;  Nesefî, Tabsıratü’l-Edille fî Usûli’d-
Dîn, thk. ve tlk. Muhammed Enver Hâmid İsâ, Kahire, el-Mektebetü’l-Ezheriyyetü li’t-Türâs, 1437/2016, C:I, s.56-59; 
Ebûbekir Ahmed b. Abdillah b. Mûsâ en-Nizvânî, el-Cevheru’l-Muktasar, thk. Seyyide İsmail Kâşif, Kahire, Ummân 
Milli Miras ve Kültür Bakanlığı Yayınları, 1403/1983, s.39; Necrânî, Takiyuddîn (h.7 yy.), el-Kâmil fi’l-İstiksâ fî mâ 
Beleğanâ min Kelami’l-Kudemâ, thk. Seyyid Muhammed eş-Şâhid, Kahire, 1420/1999, s.106. Abdulkâhir el-Bağdâdî, 
âlemin hudûsü konusunda ümmet-i İslâm’ın ittifak halinde olduğunu savunmuştur. Bağdâdî, Abdulkâhir, el-Fark 
beyne’l-Fırak, Beyrût, Dâru İbni Hazm, 1426/2005, s.13. 

63 Teftâzânî, Sa’deddin, Şerhu’l-Akâid, Kestelli, Haşiyyetu’l-Kestellî alâ Şerhi’l-Akâid, Salah Bilici Kitabevi, İstanbul, t.y., 
s.100; Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, C:I, s.224, 388; el-Fadlî, Abdulhâdî, Hülasâtü İlmi’l-Kelâm, 2. bsk., Beyrût, Dâru’l-
Müerrihi’l-Arabî, 1414/1993, s.46. 

64 İbn Fûrek, Muhammed b. el-Hasan, Makâlâtü’ş-Şeyh Ebi’l-Hasen el-Eş’arî, Tahk. Ahmed Abdurrahîm es-Sâyih, 
Mektebetü’s-Sekâfeti’d-Dîniyye, Kahire, 1425/2005, s.263, 277. 

65 Bâkıllânî, Temhîd, s.37. 
66 Bâkıllânî, İnsâf, thk. Muhammed Zâhid el-Kevserî, 2.bsk., Kâhire, Mektebetü’l-Ezheriyyetü li’t-Türâs, 1421/2000, s.16. 
67 Bâkıllânî, Temhîd, s.37. 
68 Şehristânî, Abdülkerîm, Kitâbu Nihâyeti’l-İkdâm fî ilmi’l-kelâm, y.y., Mektebetu Sekâfeti’d-Diniyye, t.y., s.5. 
69 Zemahşerî, Cârullâh Ebu’l-Kâsım Mahmud b. Ömer, el-Minhâc fî usûli’d-dîn, thk. Sabine Schmidtke, Stuttgrad, 

Kommisionsverlag Franz Steiner, 1996, s.52. 
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sonradan değişmesi70 belirlerken, hâdis yaratılmış varlıklara gönderme yapmak için 
kullanmışlardır. Son durumda, hâdis varlık tabirinin, yaratılmış olmayı ifade etmekle 
birlikte aslında “ezelî olmayan” anlamını da şumülüne aldığı anlaşılmaktadır.71 Allah 
Teâlâ’nın âlemi yoktan yaratmasının mucizevî bir açıklamasını içermesinden dolayı 
hudûsa “yaratma” adının verildiği de tespit edilmiştir. 

 

4- Cevher Kavramı ve Cevherin Özellikleri 

İlk dönem Eş’arî kelamcıları cevheri, arazları taşıyan ve arazları bulunduran,72 
devamlı yenilenen arazları taşıyan,73 arazlarıyla birlikte sonradan meydana gelen,74 bir 
tür rengi ve bir tür hareketi kabul eden şey,75 bu cevherleri yaratanın Allah olduğu 
şeklinde açıklamışlardır.76 Bu tariflerin yanında, hayyizi yani mekânı olandır ya da 
mekân takdir edilen şeydir ki başkalarını oraya yönlendirmeden sağlanamayandır77 
şeklindeki tarifin; Eş’arî’nin cevherin yaratılırken bir mekâna veya bir yere ihtiyacı 
olmayan şey, 78  tarifine çok yakın olduğu anlaşılıyor. Bâkıllânî cevheri, araz 
cinslerinden sadece bir cinsi kabul edendir görüşündeyken;79 Abdulkâhir el-Bağdâdî 
cevheri, renk sahibi olandır görüşündedir.80 Eş’arî, cevherlerin tamamını, birbirlerine 
benzer şekilde tanımlamış; arazların ise farklı farklı olduklarını ve cinsleri de değişiktir 
demiştir. O, cevherin her birinin zâtı aynı manada değildir görüşündedir.81 Ebû Bekr 
İbn Fûrek (ö.406/1015), Mücerred adlı eserinde, cevherlerin renklerden ve 
oluşumlardan hâli olamayacaklarını belirterek, tek bir cevherin aynı zamanda kevn 
olup yaratılmış bir oluşumdur kanaatindedir.82 

Cevher konusunda bazı kelâmcıların parçalanmayan cüz ön kabulünü öne 
sürerken, bazılarının ise onu cisim şeklinde ele aldıklarını belirten Eş’arî, Mu’tezile’nin 
Basra ekolünden Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf (ö.235/849-50?), Muammer b. Abbâd 
(ö.215/830) ve Ebû Ali el-Cübbâî’nin (ö.303/916) bu hususta her cevherin cisim 
olmadığını iddia ettiklerini belirtir. Zira onların cismi uzunluğu, genişliği ve derinliği 
olan şey şeklinde tarif ettiklerini söyler.83  

Eş’arî’ye göre cevherlerin cinsleri zâtlarının aynıdır; arazlar ise cinstirler ve 
muhteliftirler.84 O, bütün varlıkların temelini tek bir cevherin oluşturduğunu; birden 

                                                           
70 Eş’arî, Ebu’l-Hasen, Usûlü Ehli’s-Sünneti ve’-Cemâati el-Müsemmâtü bi risâleti ehli’s-siğar, thk. Muhammed es-

Seyyid el-Cüleynid, Kahire, Mektebetü’l-Ezheriyyetü li’t-Türâs, 2018, s.103. 
70 Bâkıllânî, et-Temhîd fî reddi ‘ale’l-mülhideti ve’l-mu’attılati ve’r-rafizeti ve’l-havarici ve’l-mu’tezile, thk. Mahmud 

Muhammed Hudayrî, Beyrut, Dâru’l-Fikri’l-Arabî, 1987, s.41; Râzî, Fahreddîn, el-Matâlibü’l-‘aliyye, thk. Ahmed 
Hicâzî Sekâ, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-Arabî, 1987,  C:IV, s.13. Bağdâdî, Zındık Dehrîlerin âlemin kıdemini 
savunduklarını bildirmiştir. Bkz. Bağdâdî, el-Fark beyne’l-Fırak, s.174-17. 

71 İbn Metteveyh, Ebû Muhammed el-Hasan b. Ahmed, et-Tezkire fî Ahkâmi’l-Cevâhir ve’l-A’râz, thk. Sâmi Nasr Lütf 
Faysal Budeyr Avn, Kahire, Dâru’s-Sekâfe, 1975, s.106. 

72 İbn Fûrek, Mücerred, s.29. 
73 İbn Fûrek, a.g.e., s.203. 
74 Ali b. Muhammed b. Nâsır Fakîhî, Risâle ilâ ehli’s-sığar bi bâbi’l-ebvâb li Ebi’l-Haseni’l-Eş’arî, Tahk. Abdullah Şâkir 

Muhammed el-Cündî, (Doktora tezi), el-Câmiatü’l-İslâmiyye, Medinetü’l-Münevvere, h.1413, s.118. 
75 İbn Fûrek, a.g.e., s.29. 
76 Ali b. Muhammed b. Nâsır Fakîhî, Risâle ilâ ehli’s-sığar bi bâbi’l-ebvâb li Ebi’l-Haseni’l-Eş’arî, Tahk. Abdullah Şâkir 

Muhammed el-Cündî, (Doktora tezi), el-Câmiatü’l-İslâmiyye, Medinetü’l-Münevvere, h.1413, s.118 
77 Bâkıllânî, İnsâf, s.16. 
78 İbn Fûrek, a.g.e., s.291. 
79 Bâkıllânî, Temhîd, s.37. 
80 Bağdâdî, Kitâbü Usûli’d-Dîn, s.33. 
81 İbn Fûrek, a.g.e., s.277. 
82 İbn Fûrek, a.g.e., s.243. 
83 Eş’arî, Makâlâtü’l-İslâmiyyîn, s.249. 
84 İbn Fûrek, a.g.e., s.265-266.  
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fazla cevherin birleşmesi suretiyle cisimlerin meydana geldiğini ve âlemin bu 
cisimlerden oluştuğunu; arazların ise cevherle beliren birer nitelik olduklarını ifade 
etmiştir. 85  Cevher ve cisimlerin ilk yaratılışından sonra ikinci hallerinde bâki 
olduklarını ancak arazların ikinci halde bekâsının olmadığını belirtmiştir.86 O, cevherin 
özünün değişmediğini, sadece ona ilişen diğer arazların çeşitli sıfatlar aldıklarını iddia 
etmiştir.87 İsferâyînî ise cevherler, cisim gibi ancak zâtıyla kâim olurlar; arazlar ise 
zâtlarıyla kâim olamazlar görüşündedir.88 

İsferâyînî’nin atomculuğunu açık bir şekilde cevher-i ferdi ispat etmesinde 
görmek mümkündür. O, cevher-i ferdin ispatında tümdengelim yöntemine 
başvurmuştur. Cevherler müteşekkil olan cisimlerden hareket etmiştir. Ona göre 
bütünü itibariyle cisimlerin sonluluğu zarurî olarak sabittir. Sonlu olan bütünün ister 
bilkuvve, ister bilfiil sonsuz parçaları içermesi ise mümkün değildir. O, aklen sabittir ki 
bütünde ayrışma (fasl) imkân dâhilindedir, bu ayrışma birleşmenin (vasl) gerçekleştiği 
iki taraf ile var olmaktadır. Şayet bütünün parçalarının sonu olmasaydı, ayrışmanın 
gerçekleştiği tarafa ilişkin bir talep de olmazdı görüşünü savunmuştur.89 

Cisimlerin en küçük parçaları olan cevherlerin bölünemeyeceği iddiasıyla, 
evrende gerçekte sadece cevherlerin olduğunu kabul eden Bâkıllânî, cevherlerin ise 
kendilerine ilhak olunan arazlarla var olduklarını, arazsız cevherin olamayacağını 
söyler. Bileşik cismin ise, ancak çeşitli cevherlerin birleşmeleriyle meydana geldiği 
görüşünü savunur.90 O, atomların birleşmesini ve arazların birbirini takip etmesini 
nisbî işler olarak görmüş, bunun da Allah Teâlâ’nın iradesiyle olduğunu savunmak 
suretiyle Mu’tezile’nin tabiatta değişmez kanunlar olduğu görüşünü reddetmiştir.91  

Bâkıllânî’nin de önceki kelâmcılar gibi bölünmez atomu realite olarak kabul 
ettiğini görüyoruz.92 Ona göre atom var olmak için arazla örtülmüş olması gerekir.93 O, 
cevher-i ferdi “Görünüşte (şâhid) bulunan, araz kabul eden mütehayyiz ve makul bir 
varlıktır.” şeklinde tarif ederken,94 araz hakkında “Araz cinslerinin her birinden tek bir 
arazı kabul edendir” demek suretiyle, bu özelliği taşıyan her şeyin cevher olduğu 
anlayışındadır.95  

İsferâyînî’ye göre maddenin en küçük ve bölünmeyen parçası olan cevherlerin 
en önemli özelliği yer kaplaması (tehayyüz) ve birbirlerine benzer olmalarıdır 
(temâsül). 96  O, cevherin mütehayyiz oluşunu öne çıkarmıştır. Mütehayyiz ise bir 
mekânda takdir edilen süreksiz (sonlu) hacim (cirm munkatı’) veya bir hayyizi işgal 
eden şeydir. Bir hayyizi işgal etmesi de bir boşlukta bulunması halinde onu boşluk 
olmaktan çıkarmasıdır.97 

                                                           
85 Gölcük, Şerafettin, Kelâm Tarihi, Esra Yayınları, 9. Baskı, Konya, 2016, s.119. 
86 Özmen, Ahmet, İbn Fûrek’te Tanrı-Âlem Anlayışı, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Kars, 2018, s.79. 
87 İbn Fûrek, a.g.e., s.205-206. 
88 İsferâyînî, Ebu’l-Muzaffer, et-Tebsîr fi’d-dîn ve temyîzü’l-fırkati’n-nâciyeti ani’l-fırakı’l-hâlikîn, Tahk. Kemâl Yûsuf el-

Hût, Âlemü’l-Kütüb, Beyrût, 1403/1983, s.101. 
89 Sanhâcî, Şerhu Akîdeti Ebî İshâk el-İsferâyînî, s.17b. 
90 Bâkıllânî, Kitâbü’l-Beyân, y.y., Beyrut, 1958, s.65. 
91 Bâkıllânî, a.g.e., s.65; Çağatay, Neşet-Çubukçu, İbrahim Agâh, İslâm Mezhepler Tarihi, Ankara Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Yayınları, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara, 1985, s.205. 
92 Bâkıllânî, Kitâbü’l-Beyân, y.y., Beyrut, 1958, s.65. 
93 Gölcük, Şerafeddin, Kelâm Açısından İnsan ve Fiilleri, (Doçentlik Tezi), Kayıhan Yayınları, İstanbul, 1979, s.34. 
94 Bâkıllânî, et-Temhîd, s.97. 
95 Bâkıllânî, Kitâbu Temhidi’l-Evâil ve Telhisi’d-Delâil, thk. Şeyh İmadüddîn Ahmed Haydar, Müessesetü’l-Kütübi’s-

Sakafiyye, Beyrut, 1987, s.36. 
96 Sanhâcî, Şerhu Akîdeti Ebî İshâk el-İsferâyînî, s.16a,b. 
97 Sanhâcî bu görüşü İsferâyînî’nin el-Vasf ve’s-Sıfa adlı eserinden nakletmiştir. (Bkz. Sanhâcî, a.g.e., s.17a,b.) 
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Bazıları mürekkep olan cevherler ve mürekkep olmayan cevherler şeklinde iki 
tür cevherin varlığını; bunlardan mürekkep olanların cisim, mürekkep olmayanların 
ise cevher olduğunu iddia etmişlerdir.98 Cevherlerin tümünün cisim olduğunu sadece 
Mu’tezilî Sâlihî’nin iddia ettiği anlaşılmaktadır.99  

Mâtürîdî kelâmcılar da bu hususta a’yânların (cevherlerin) basit ve mürekkep 
(birleşik) olarak ikiye ayrıldıklarını dile getirmişler; basit olanına “cevher” ismini 
vermişler, bunun bölünemeyen en küçük parça olduğunu söylemişlerdir. Mürekkep 
kısmına ise “cisim” adını vermişler ve iki cevherden meydana geldiğini dile 
getirmişlerdir.100 Felsefî kelâmın etkisinde eserlerini yazan Mâtürîdî âlim Şemseddîn 
es-Semerkandî’nin (ö.709/1310), el-Meârif isimli eserinde Eş’arî kelâmcılarında olduğu 
gibi cevher kavramını cisim ve atoma karşılık gelecek şekilde kullandığı 
görülmektedir.101  

Ebu’l-Hasen el-Eş’arî (ö.324/935-36), cevher-i ferdin kendisinin bir parçası veya 
bir bölümü olacak şekilde parçalanmasını ya da bölünmesini kabul etmemiş; onun 
zihnen ya da vehmen de bölünmesini reddetmiştir.102 Atomların boyutlu olmadıkları 
yaklaşımını sergileyen kelâmcılar, onun aklen, faraza ve vehmen bölünmesini kabul 
etmediklerini görüyoruz.103 Benzer şekilde Bağdâdî’nin âlemde müfred olanların iki 
tane olduğunu, birincisinin zâtında müfred olandır ve bölünmeyi kabul etmez; diğeri 
zâtı olmaksızın cinste müfred olandır dediğini biliyoruz. Zâtında müfred olanların da 
iki kısım olduğunu birincisinin cüz lâ yetecezzâ kabul ettiği Cevher-i Vâhid olduğunu, 
âlemdeki her bir cismin cüz lâ yetecezzâya varıncaya kadar bölünebileceğini 
vurgulamıştır. İkincisinin ise nefsinde bir araz bulunan ve bölünmeyen olduğunu 
belirtmiştir. 104  Cinste müfred olarak cevherler bir cinstir ki Ehl-i Sünnet sûret ve 
hey’etteki farklılığın ondaki arazların farklılığından olduğunu Bağdâdî 
söylemektedir.105  

Cevherin âlemin içinde olduğunu savunan Ebû İshak el-İsferâyînî (ö.418/1027), 
onların tıpkı aynlar, zâtlar ve araz gibi hâdis olduğunu savunmuştur. 106  Allah 
Teâlâ’nın cisim veya cevher olmadığını; cisim olması halinde te’lîf olması gerektiğini, 
cevher olsa onda te’lîf ve ittisalin bulunması gerekeceğini belirttikten sonra onun cisim 
olamayacağına vurgu yapmıştır.107 

Atomların boyutsuz olduğunu savunan Mu’tezilî kelâmcılarının (Ebü’l-Hüzeyl 
el-Allâf, Ka’bî ve Ebû Ali el-Cübbâî), boyutsuz olandan boyutlu cisimlerin meydana 
gelmesi konusunu tam açıklayamamaları nedeniyle bu mezhebin sonraki 
kelâmcılarının (Ebû Hâşim el-Cübbâî, Ebû Reşîd en-Nisâbûrî ve İbn Metteveyh) atoma 

                                                           
98 Eş’arî, Makâlât, s.249. 
99 Eş’arî, a.g.e., s.249. 
100 Sâbûnî, Ebû Muhammed Ebî Bekr, Mâtüridiyye Akâidi, 17.bsk., İstanbul, Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi 

Yayınları, 2017, s.55. 
101 Şemsüddîn Muhammed b. Eşref es-Semerkandî, el-Meârif fî Şerhi’s-Sahâif, thk. Abdullah Muhammed İsmâîl, Nazîr 

Muhammed İyâd, Kâhire, el-Mektebetü’l-Ezheriyye li’t-Türâs, 2015, C.II, s.937-938. 
102 İbn Fûrek, a.g.e., s.202. 
103 M. Şemseddin Günaltay, “Mütekellimîn ve Atom Nazariyesi”, Dârü’l-Fünûn İlahiyat Fakültesi Mecmuası, sayı.1, 

1925, s.84; Mehmet Bulgen, Kelâm Atomculuğu ve Modern Kozmoloji, 2.bsk., Ankara, TDV Yayınları, 2018, s.186. 
104 Bağdâdî, Kitâbü Usûli’d-Dîn, s.35. 
105 Bağdâdî, a.g.e., s.35. 
106 İsferâyînî, Ebi’l-Muzaffer, et-Tebsîr fi’d-dîn ve temyîzü’l-fırkati’n-nâciyeti ani’l-fırakı’l-hâlikîn, thk. Kemâl Yûsuf el-

Hût, Âlemü’l-Kütüb, Beyrût, 1403/1983, s.153. 
107 İsferâyînî, a.g.e., s.159. 
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sadece bir boyut takdir ettiklerini görüyoruz.108 Oysaki Yunan atomculuğunun farklı 
versiyonlarının tümünde atomların boyutlu oldukları ifadeleri geçmektedir.109  

Bâkıllânî’nin, cevheri hayyiz (yer kaplayan) kabul ettiğini ve ona göre hayyiz 
mekândır ya da mekân yerine takdir edilendir dediği görülmektedir.110 Bağdâdî ise 
cevhere arazların hulûlü, cevherin sıfatını değiştirir ama adedini artırmaz demektedir. 
O, şayet âlemin heyulası, bir cevher olsa, ona arazların hulûl etmesiyle birçok cevher 
ortaya çıkmazdı görüşünü savunmuştur.111 

Vâcibü’l-Vücûd’un tevhidine aykırı olacağını vurgulayarak, Hıristiyanlar ve 
felsefecilerin, cevherin zâtıyla kâim olduğu ve zâtıyla kâim olan her şeyin de cevher 
olduğu görüşünü Eş’arî’nin reddettiğini görüyoruz.112  Esasen Mâtürîdî kelâmcıları, 
cevherin, kendi zâtıyla kâim olmasından maksadın, kendi zâtı ile bir mekân olmaksızın 
kendi özüyle kâim olabilmesi demek olduğunu söylemelerine karşın, Eş’arî’nin zâtı ile 
kâimiyet konusunu ancak Allah tarafından bekâ vasfı yaratılmadığı takdirde yok 
olacağı şartına bağlayarak kabul ettiği anlaşılmaktadır. 113  Zâtıyla kâim olma 
konusunda diğer Eş’arî kelâmcılarının görüşlerini serdeden Nesefî, onların var olma 
açısından başkasına ihtiyaç duymamak şeklinde anladıklarından dolayı Allah’tan 
başkası için bu ifadenin kullanılmasını câiz görmediklerini belirtir.114  

 

5- Araz Kavramı ve Cevherin Arazla İlişkisi 

Arazların varlığının temellendirilmesinin isbât-ı vâcib noktasında son derece 
önemli olduğu görülmektedir. Mevâkıf isimli eserinde Adûdiddîn el-Îcî (ö.756/1355), 
kelâm ulemasının, cismin arazlardan ve zıtlarından hâli olamayacağı hususunda görüş 
birliği içinde olduklarını belirtmektedir.115 Bâkıllânî İnsâf adlı eserinde arazı cevherde 
bulunandır şeklinde tarif ederken;116 Temhîd isimli eserinde ise hem cevhere hem de 
cisme arız olandır,117 ayrıca “Cevherde ortaya çıkan ve devamlı olmayan şey” diye tarif 
ettiğini görmekteyiz.118 Buna karşın Bağdâdî’nin ise arazı, hareket-sükûn, lezzet, koku, 
hareket, soğukluk, rutubet, kuruluk gibi cevherlerle kâim sıfatlar olarak tarif ettiğini 
görmekteyiz.119 Eş’arî, arazların devamlı yenilendiğine vurgu yaparken,120 Bâkıllânî ise 
arazı iki vakitte varlığı devam etmeyen şeklinde açıklar121 ve bâki kalması mümkün 
olmayandır der. Eşya, sürekli olmadığından (bâki kalmadığından) arazdır. Hummâ ve 

                                                           
108  Eş’arî, Makâlât, s.314-318; Ebû Reşîd Sa’îd b. Muhammed Nisâbûrî, el-Mesâil fi’l-hilâf beyne’l-Basriyyîn ve’l-

Bağdâdiyyîn, thk. Ma’n Zeyd, rıdvân Seyyid, İskenderiye, ed-Dirâsetü’l-İnsâniyye li’l-Fikri’l-Arabî, 2002, s.58-61; 
Ahmet Mekin Kandemir, Mu’tezilî Düşüncede Tabiat ve Nedensellik, İstanbul, Endülüs Yayınları, 2019, s.68-70. 

109  Harry Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri: Müslüman-Hristiyan-Yahudi Kelamı, çev. Kasım Turhan, İstanbul, 
Kitabevi Yayınları, 2001, s.362-363. Atomculuk fikrini somut anlamda ilk ortaya atanın İlkçağ filozoflarından 
Leukippos olduğu ittifak vardır. Bkz. Arda Denkel, Demoktritos/Aristoteles: İlkçağ’da Doğa Felsefeleri, İstanbul, 
Kalamış Yayıncılık, 1986, s.66. 

110 Bâkıllânî, İnsâf, s.16. 
111 Bağdâdî, Abdulkâhir, el-Fark beyne’l-Fırak, Dâru İbni Hazm, Beyrût 1426/2005, s.198. 
112 Eş’arî, Makâlâtü’l-İslâmiyyîn ve İhtilâfu’l-Musallîn (ilk Dönem İslâm Mezhepleri), çev. Mehmet Dalkılıç, Ömer 

Aydın, İstanbul, Kabalcı Yayınevi, 2005, s.249. 
113 İbn Fûrek, a.g.e., s.230. 
114 Nesefî, Ebu’l-Muîn Meymûn b. Muhammed, Tebsıratü’l-Edille fî Usûli’d-Dîn, Hz. Hüseyin Atay, Ankara, DİB 

Yayınları, 2004, C.I, s.62-63. 
115 Adûdüddîn Îcî, el-Mevâkıf fî ilmi’l-kelâm, Beyrût, Âlemu’l-Kütüb, t.y., s.252. 
116 Bâkıllânî, İnsâf, s.16. 
117 Bâkıllânî, Temhîd, s.38. 
118 Bâkıllânî, Temhîd, s.18. 
119 Bağdâdî, Kitâbü Usûli’d-Dîn, s.33. 
120 İbn Fûrek, a.g.e., s.203. 
121 Bâkıllânî, İnsâf, s.16; a.y., Temhîd, s.38. 
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cünun hastalıkları da devam etmediğinden araz olarak vasıflamıştır.122 Mu’tezilî el-
Allâf’ın aksine Eş’arî’nin cevheri cevher olduğu için arazı taşıdığı görüşünü 
reddettiğini anlıyoruz.123 Araz, özü gereği bir şeyi kabul etmemektedir.124 

Arazın varlığı konusunda Bâkıllânî, cismin sükunundan sonra hareket 
etmesini, 125  bir arada bulunmasından sonra ayrılmasını, onun durumunun 
değişmesini, ona sıfatının dâhil olmasını örnek göstermiştir. 126  Arazın varlığına 
renkleri, tatları, kokuları, te’lifi, hayatı, ölümü, ilmi, cehaleti, kudreti, acziyeti vb. misal 
olarak vermektedir.127  

Eş’arî, arazın, cevherle mevcut ve onun cevherdeki bir durum olduğunu 
belirtir. 128  Cevherleri oluşturanın arazlar olduğu düşünülemez görüşündedir. 129 
Arazlar, cevherlerle kâimdir. Bunu söylerken, onların cevherlerle kâim olduğu ya da 
cevherde sâkin olduğu söylenemez görüşündedir. Arazın özelliği, onun gerçekte 
cevherde bir durum olmasıdır ve cevherin cinsinde değişikliği gerektirmesidir. Arazın, 
cevherde yer tutması söz konusudur.130 Abdulkâhir el-Bağdâdî ise “arazlar, cevher ile 
kâim sıfatlardır” diyerek arazı sıfat olarak kabul etmiştir. 131  Bu nedenle o, arazı, 
başkasının nitelemesinden ibaret olan “vasıf değil, gerçekliği bulunan, cevher ile kâim 
olan “meânî sıfat” grubundan saymaktadır.132 

Arazın hudûs olması hususunda Bâkıllânî, onda yok olmanın ve zıtlıkları 
barındırmanın bulunmasını delil getirmiştir.133 Ona göre araz kadîm olsaydı, onun her 
daim mevcut olarak kalması gerekirdi ama böyle değildir.134 

Mekân konusunda görüşüne başvurduğumuz Eş’arî, hem cevherin ve hem de 
cismin ortaya çıkışında bir mekâna ihtiyacı olmadığını belirtmiştir.135 Boşluk kavramını 
kabul ettiğini gördüğümüz Eş’arî’ye göre bir atomun bir mekândan diğer mekâna 
geçmesi halinde, o mekânın boş olması gerekmektedir. İşte bu mekân halâdır. Zira bir 
mekânda iki cevher bir zaman diliminde bulunamaz. Cevherlerin hareket edebilmesi 
için boşlukların bulunması zaruridir.136 

İbn Fûrek Mücerred isimli eserinde, Eş’arî’nin arazların iki farklı mekânda 
bulunmasının caiz olmadığını tıpkı her ne kadar illetleri farklı farklı da olsa cevherin 
iki mekânda birlikte varlığının söz konusu olmaması gibi olduğunu bildirmiş, 137 
arazların cevherlerde kumûn halinde bulunmasını ise imkânsız görmüştür.138 Eş’arî, 
birçok kitabında, muhdisin özellikleri olarak ona cevher isminin verildiğini (lakap 
kılındığını), bunun da mütekelliminin ıstılahına göre cereyan ettiğini söylemiştir. İbn 
Fûrek, Eş’arî’nin günümüze ulaşmayan “Nevâdir” isimli eserinde cevherin hakikatini, 

                                                           
122 Bâkıllânî, Temhîd, s.38. 
123 İbn Fûrek, a.g.e., s.334. 
124 İbn Fûrek, a.g.e., s.210. 
125 Bâkıllânî, İnsâf, s.17; a.y., Temhîd, s.38-39, 41. 
126 Bâkıllânî, İnsâf, s.17. 
127 Bâkıllânî, Temhîd, s.38. 
128 İbn Fûrek, a.g.e., s.275. 
129 İbn Fûrek, a.g.e., s.265. 
130 İbn Fûrek, a.g.e., s.275. 
131 Pines, Mezhebü’z-Zerre ınde’l-müslimîn, s.18-19. 
132 Bağdâdî, Usûlü’d-Dîn, s.33, 129. 
133 Bâkıllânî, İnsâf, s.17. 
134 Bâkıllânî, İnsâf, s.17. 
135 İbn Fûrek, a.g.e., s.288. 
136 İbn Fûrek, a.g.e., s.206. 
137 İbn Fûrek, a.g.e., s.12. 
138 Bağdâdî, Kitâbü Usûli’d-Dîn, s.55-56. 
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tek bir cinsten tek rengi kabul eden, tek bir cinsten tek hareketi kabul eden olduğunu 
açıkladığını bize bildirmektedir.139 O, Eş’arî’nin, ‘iftirâk, tebâyün ve tebâ’ud’ kelimeleri 
hakkında; bu üçünün manaları arasında farkın olmadığını; bunun cevherin cevherle 
oluştuğu, her ne kadar o ikisi bulunduğu hal üzere olsa da, aralarında üçüncünün 
olması doğru da olsa veya ikisinin arasında üçüncüsünün olması gerekir dediğini 
bildirmiştir.140 

Oluş ve intikal konusunda Eş’arî cevherin ikinci mekânda oluşu, orada sakin 
olması ve birinciden hareket etmesi anlamına gelmektedir.141 Eş’arî, hareketin kadîm 
olduğu düşüncesinde olanlara, tıpkı cevherlerin ancak yaratıldıktan sonra cevher 
olması gibi; hareketin de ancak yaratıldığında hareket olacağını bildirmiştir.142 

Ma’dûma cevher veya başka bir isim verilemeyeceğini belirten Eş’arî, 
a’yanların isbatında vasfedilenin aksine; ona cevher, araz, siyah, beyaz vb. diğer 
özelliklerle vasıflandırılamayacağını belirttiğini görüyoruz.143 Eş’arî, ma’dûmun, renk 
ya da cevher olarak vasfedilmesinin doğru olmadığını bildirmiştir.144 Bu görüşüyle o, 
Mu’tezile’nin ma’dûmu bir şey kabul edip yokluk halindeki cevherlere arazlar veya 
nitelikler atfedenler yoktan yaratma düşüncesini zedeleyecek başka fikirleri de 
sahiptir145 iddiasını reddettiğini anlıyoruz. 

Eş’arî, cevher ve arazların yaratılmasının ya yeniden ya da müstemir (devamlı) 
olduğunu, Allah Teâlâ’nın kudretinin, daima faal müstemir ve mütedahil olduğunu, 
daima hem mevcuda hem de ma’dûma ulaştığını savunmuştur.146 O, cevherlerin tıpkı 
arazlar gibi Allah tarafından varlıkları sürekli yaratılma halinde olduğunu kabul 
etmiştir.147 Cevherin devamlılığını sağlayan bekâ arazı da diğer arazlar gibi sürekli 
Allah’ın ihdas ve yenilemesine muhtaçtır.148 Bâkıllânî hocası Ebu’l-Hasen el-Eş’arî gibi, 
cevherlerin zorunlu değil mümkün olduklarını belirtmiştir. Cevherlere bitişen arazlar 
ile cevherlerin birleşmesiyle oluşan cisimlerin de mümkün olduğunu ifade etmiştir. 
Cevherleri, arazları ve cisimleri yaratanın ise Allah Teâlâ olduğunu söylemiştir.149  

Bâkıllânî, basit bir şekilde “Allah’tan başka her bir şey” diye tarif ettiği 
dünyadaki her şey cevher ve arazlardan müteşekkildir. Cüz (atom), arazların 
taşıyıcısıdır. 150  O, varlığın var olmaları konusunu işlerken, var olanların Allah 
tarafından sürekli bahşedilen bir bağış olduğunu düşünür. Bu durumda evren, 
başlangıçta ve bir defaya mahsus olmak üzere Allah tarafından yaratılmış değildir. O, 
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her an tedrici bir şekilde yoktan (ex nihilo) bir yaratma içindedir151 görüşüyle Allah’ın 
her ân bir işte olduğu152 ayetini delil olarak kullanmaktadır. 

Allah Teâlâ tarafından yaratılan cevherlerin yaratılışını devamlı gören 
Bâkıllânî, onların yaratılmasını kesintisiz addetmiştir. Zira o, cevherin, arazın ve cismin 
bir ândan fazla var olamayacağını, Allah Teâlâ’nın yaratmasının devamlı olması 
sayesinde onlar varlıklarını muhafaza ettiğini savunmuştur. Şayet Allah Teâlâ, 
yaratmasını bir ân durdurursa, her şey yok olacaktır görüşündedir.153 

İbn Fûrek de, hocaları Eş’arî ve Bâkıllânî gibi düşünerek, bu cevher ve 
cisimlerde sürekli değişen ve yenilenen arazların olduğunu belirterek, Allah Teâlâ’nın 
ne cevher ve ne de cisim olduğunu savunmuştur.154 Çalışmamızda ele aldığımız Eş’arî 
düşünce sisteminde serdedilmeye çalışılan cevher-araz metafiziği, tamamıyla “tek” ve 
“kadîm” olan Allah inancını temellendirmek için amaçlandığı anlaşılmaktadır. 

 

Sonuç 

Çalışmamızda görüşlerine başvurduğumuz ilk dönem Eş’arî kelâmcıları (Ebu’l-
Hasen el-Eş’arî, Ebû Bekr el-Bâkıllânî, Ebû Bekr ibn Fûrek, Ebû İshak el-İsferâyînî ve 
Abdülkâhir el-Bağdâdî) cevher kavramını eserlerinde kullanmışlar ve bu kavrama 
ilişkin farklı tanımlar yapmışlardır. Her ne kadar İslâm filozoflarının genel kanaatine 
göre cevher kendi başına var olan ve varlığını müstakil bir şekilde sürdürebilen, 
varlığını sürdürmek için cisme ya da başka bir şeye ihtiyaç duymayan şeydir argümanı 
esas alınsa da, onlar cevherin, kendi başına varlığı söz konusu olmayan ve arazlara 
muhtaç olan, her ân yaratılma halinde bulunan şeydir kabulündedirler. Onların, 
filozoflarca cevher, özü değişmeyen ama arazları değişebilir lakin cevherin kendisi 
aynı kalmaktadır görüşüne karşı çıktıkları görülmektedir. 

Atomu kabul eden kelâmcılar nezdinde âlem hepsi birbirine benzeyen cevher-i 
ferdden müteşekkildir. Niceliği olmadığı kesin olan bu cevherlerin, birbirlerine 
birleştiklerinde cisimleri oluşturmaktadırlar. Cevherlerin hareket edip birleşmelerine 
ya da ayrılmalarına imkân sağlayan boşluğun (halâ) varlığı esastır. Zaman ise 
bölünemeyen atomlardan oluşmuştur. Cevherlere eklenen ve onlardan ayrı olması 
düşünülemeyen arazlar ise sürekli olmayan özelliktedir. Cevher-araz birlikteliğinde, 
nicelik olmasa da birbirlerinden ayrı olmaları düşünülemez. Arazlar, iki atom zamanı 
boyunca varlıklarını devam ettirmediklerinden, eşyanın kendine ait bir tabiatı 
bulunmamaktadır. Allah, cevheri ve onunla aynı zamanda arazları yaratmaktadır. 
Arazların yaratılmasının hemen akabinde cevher yok edilerek yerine yeni cevher 
yaratılmaktadır. Allah’ın her an bir fiilde bulunma ve tabiata müdahale etme tarzı olan 
bu durum tabii kanun olarak tarif edilmiştir. Âlemde cevher ve arazlardan başka bir 
şey bulunmaz. Göksel cisimlerin cevher ve arazlardan oluşmadığını kabul eden Meşşaî 
filozofların karşı çıkmalarına rağmen, Eş’arî kelamcılarınca bütün cisimler birbirlerine 
benzer atomlardan meydana gelmiştir. Dolayısıyla cisimlerdeki farklılıklara, 
arazlarındaki farklılıklar sebep olmaktadır. Cevheri kendine dayanak yapan araz, 
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başka bir arazda bulunamaz. Cevherlerden oluşan cisimlerin sonsuz olması ya da 
sayımı, sonsuz sebepler zinciri bunların tamamı imkânsızdır.155 
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